UCHWALA Nr 356 / 7530 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 24 pazdziernika 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r., poz. 1460 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 28 sierpnia 2017 r. przez Karola
Kubickiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg GOTREX Karol
Kubicki od negatywnej oceny merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci  firmy  poprzez  wprowadzenie ulepszonej usfugi’, nr
RPPK.01.04.01-18-0007/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 356 / 7530 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 24 pazdziernika 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0007/17.

Do Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Karola Kubickiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg GOTREX Karol Kubicki od negatywnej oceny merytorycznej — dopuszczajgcej
wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnoSci firmy poprzez wprowadzenie ulepszonej
ustugi”, nr RPPK.01.04.01-18-0007/17, zlozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztiwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwata nr 54/VIIlI/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr  19/11I/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujagce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z p6zn.
zm. (dalej: Uszczegodtowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 241/4866/16 z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 — Numer
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 21 ust. 2 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie zfozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwéch ekspertéw, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Woykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pd6zn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolno$¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji

Ekspert I:

W ramach kryteium weryfikacji podlega czy
Whioskodawca jest zdolny do utrzymania rezultatow
projektu (przez minimum 3 lata od zakoriczenia jego
realizacji) zaréwno pod wzgledem finansowym jak
i organizacyjnym.

Ogdlna wartosc¢ inwestycji wynosi 1039 915,80 =zt
Whioskodawca zaplanowat finansowanie projektu
kredytem inwestycyjnym w wysokosci 630 tys zi,
VAT kredytem obrotowym w wysokosSci 194,45 tys zf.
Pozostalg czesc inwestycji planuje finansowac
z posiadanych wifasnych $rodkéw finansowych
(210 tys zi).

W wyniku realizacji projektu Whnioskodawca planuje
wprowadzi¢ do oferty nowa ustuge — wykonywanie
robot wyburzeniowych i rozbiorkowych. Uznano, zZe
przedstawione prognozy przychodow nie sg realne ze
wzgledu na duzg konkurencje na rynku. Wnioskodawca
w biznes planie sam informuje o tym, Zze w regionie jest
kilkadziesigt  firm  zajmujgcych  sie  robotami
wyburzeniowymi. Dodatkowo Whioskodawca nie
uzasadnit wielkoSci zafozonej sprzedazy. Informuje
jedynie, Ze zostata oszacowana na podstawie
doswiadczenia i znajomosci rynku. Brak bardziej
szczegotowych danych w jaki sposob zostata ustalona
np. wynikéw z badar marketingowych.

W okresie trwafosci od 2018r. biorgc pod uwage i tak
zawyzong prognoze sprzedazy nie  wykazano
znaczgcego wzrostu przychodéw (np. w 2018r.
zatoZono przychéd w wysokoSci 922,7 tys zt, w 2019r.:
973,3 tys z, w 2020: 1000,4 tys zt, 2021r.: 933,6 tys zf).
Przy catkowitej wartosci inwestycji ponad 1 min zt
dynamika wzrostu przychoddw bardzo niska. Projekt
nie jest opfacalny. Inwestycja charakteryzuje sie bardzo
dfugim okresem zwrotu inwestycji.

Ponadto w 2017r., 2018r. 2019r. wykazano wysoki
wskaznik zadfuzenia, pomimo, ze w analizie finansowej
nie ujeto kredytu w rachunku bankowym, ktory
Whioskodawca zaplanowat zaciggng¢ na zapfate
podatku VAT. Majgc na uwadze przedstawione
prognozy oraz dotychczasowe wyniki firmy - w 2014r.
i 2016r. wykazano strate, w 2016r. drastyczny spadek
przychodéw w odniesieniu do 2015r. (o pofowe),
przeznaczenie  wszystkich  posiadanych  Srodkéw
finansowych na realizacje projektu, brak zapewnienia
pfynnosci nie ma mozliwosci uznania zapewnienia
trwatosci finansowey.

Ekspert Il:

W dniu 28.08.2017r. wplyngt protest od oceny
ninigjszego  kryterium, w ktéorym Whioskodawca
prezentuje swoje stanowisko.

W zwigzku z protestem na podstawie dokumentacji
wniosku dokonano ponownej oceny niniejszego
kryterium i stwierdzono co nastepuje.

Parametry finansowe ksztaftujg sie nastepujgco:
Whioskodawca osigga niestabilne przychody 669,6 tys.
zf, 750,7 tys. zf, 351,7 tys. zt. odpowiednio w latach
2014-2016.

Strata netto (-) 90,7 tys. zt. zysk netto 65,5 tys. zi.
i ponownie strata netto (-) 258,9 tys. zt odpowiednio
w latach 2014-2016.

Niepokojgco wysoki cykl rotacji zobowigzan w 2016 r. —
226 dni co moze oznacza¢ problemy firmy
w regulowaniu biezgcych zobowigzan.

Stosunkowo wysoka w relacji do skali dziatania firmy
warto$¢ wydatkéw kwalifikowanych 845,46 lys. zt. netto




i 1039,92 tys. zt. brutto.

Wydatki kwalifikowane ponad 4-krotnie przekraczajg
aktywa trwafe.

Whioskodawca zaftozyt realizacje projektu — zakup
koparki ggsienicowej w formie jednego zadania.

Przy zatozeniu przychodéw w 2017 r. na poziomie
637,2 tys. zt. — vat nalezny jest znacznie mniejszy niz
vat naliczony z tytutu inwestycji.

Ponadto zgodnie z regulaminem konkursu dotacja jest
refundacjg i jest wyplacana po realizacji projektu
a wnioskodawca nie ma mozliwosci skfadania
okresowych wnioskéw o pfatnosci czesciowe —
realizacja do dnia 30.11.2017 rok.

Wobec powyiszego w roku 2017 z duzym
prawdopodobieristwem  wystgpi ujemny  przepltyw
Srodkow pienieznych.

Biorgc pod uwage sposéb badania danego kryterium
nalezy wskazac, ze weryfikacji w tym kryterium podlega
fakt czy projektodawca jest zdolny do utrzymania
rezultatow projektu przez okreslony czas, w tym
przypadku  Whnioskodawca nie daje  gwarancji
zapewnienia trwatosci rezultatow projektu.

Zebrane informacje oraz dane uzyskane z dokumentacji
aplikacyjnej przedstawionej przez Whioskodawce sg
wystarczajgce by stwierdzic, ze projekt nie spetnia
wymagan niniejszego kryterium.

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu

Ekspert I:

Whioskodawca nie wykazat zasobow finansowych
niezbednych do prawidfowej realizacji projektu. Ogdlna
wartos¢  inwestycji  wynosi  1039915,80  zi
Whioskodawca zaplanowat finansowanie projektu
kredytem inwestycyjnym w wysokosci 630 tys zt, VAT
kredytem obrofowym w wysokosci 194,45 tys zi
Pozostatg czesc inwestycji planuje finansowac
z posiadanych wfasnych Srodkéw finansowych
(210 tys zf). Na etapie wnioskowania nie dostarczyf
dokumentéw potwierdzajgcych mozliwo$¢ uzyskania
kredytow. Odstepuje sie jednak od wezwania do
dostarczenia dodatkowych dokumentéw ze wzgledu na
sytuacje majgtkowg firmy oraz brak opfacalnosci
inwestycji (dodatkowe dokumenty nie wpfyng na ocene
projektu).

W 2014r. i 2016r. wykazano strate, w 2016r. drastyczny
spadek przychodéw w odniesieniu do 2015r.
(o pofowe).

Dodatkowo realizacja projektu spowoduje wysokie
zadfuzenie firmy. W 2017r., 2018r. 2019r. wystepuje
wysoki wskaznik zadfuzenia, nieprawidfowa struktura
finansowania majatku firmy.

W 2016r. w aktywach firmy wykazano Srodki pieniezne
214,2 ty$ zt. Przeznaczenie wszystkich posiadanych
Srodkéw finansowych na realizacje projektu moze
zagrozi¢ plynnosci finansowej. Wnioskodawca powinien
posiadac réwniez zabezpieczenie finansowe, w celu
zapewnienia ptynnosci prowadzonej dziatalnosci.

Majgc na uwadze dotychczasowg dziatalnos$é, wysokie
wskaZniki zadfuzenia i brak opfacalnosci inwestycji,
kryterium uznano za niespefnione.

Ekspert Il:

W dniu 28.08.2017r. wptynat protest od oceny
niniejszego  kryterium, w ktérym Whioskodawca
prezentuje swoje stanowisko.

W zwigzku z protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium i stwierdzono iz dotychczasowa
dziatalnosc wnioskodawcy ksztaftowata sie
nastepujgco:




Niestabilne przychody 669,6 tys. zt, 750,7 tys. zt, 351,7
tys. zt. odpowiednio w latach 2014-2016.

Poniesiona strata netto (-) 90,7 tys. zf, zysk netfo (+)
65,5 tys. zt. i ponownie strata netto (-) 258,9 tys. zt.
odpowiednio w latach 2014-2016.

W protescie wnioskodawca uzasadnia, iz strata
w 2016 r. spowodowana byfa brakiem zlecen z uwagi
na mniejszg skale realizacji inwestycji finansowanych
ze Srodkow unijnych. Niepokojacy jest jednak bardzo
wysoki poziom poniesionej straty oraz fakt, iz w roku
2014 firna réwniez poniosfa strate.

Wydatki kwalifikowane w wysokosci 845,46 tys. zt. netto
i 1039,92 tys. zt. brutto.

Aktywa trwafe w 2016 r. - 200,4 tys. zi.

Kapitaf wlasny w 2016 r. — 231,8 tys. zt.

Cykl rotacji zobowigzann w 2016 r. — 226 dni
oznaczajgcy kiopoty z regulowaniem zobowigzan
biezgcych.

Wskaznik  plynnosSci  biezgcej ponizej  wartosci
optymalnej (1,14) w 2016r.

Przy zatozeniu przychodow w 2017 r. na poziomie
637,2 tys. zt— vat nalezny jest znacznie mniejszy niz
naliczony. A przy zafoZeniu Ze dotacja jest refundacjg
i jest wypfacana po realizacji projektu w roku 2017
istnieje  duze  prawdopodobieristwo  wystgpienia
ujemnego przeptywu Srodkéw pienieznych i co za tym
idzie utrata pfynnosci.

W opinii oceniajgcego prawdopodobieristwo pozyskania
kredytu w Swietle potencjatu i kondycji finansowej (m.in.
niska zyskowno$c, niska warto$¢ aktywow trwafych,
niska wartos¢ kapitatu wfasnego) jest niewielkie,
a wypracowana nadwyzka finansowa nie jest
wystarczajgca by zapewni¢ sfinansowanie wkfadu
wfasnego oraz kosztéw niekwalifikowanych
w zaplanowanym okresie realizacji inwestycji.

Zebrane informacje oraz dane uzyskane z dokumentacji
aplikacyjnej przedstawionej przez Whioskodawce sg
wystarczajgce by stwierdzic, ze projekt nie spefnia
wymagan niniejszego kryterium.

Wykonalnos$¢ techniczna i

XI | technologiczna projektu Nie oceniano.
(jesli dotyczy)
Zasadno$c¢ oraz
Xl racjonalnos¢ Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkow
Ekspert I:
Z uwagi na brak mozliwosci uznania wykonalnosci
finansowej projektu, wiarygodno$¢ oraz mozliwosc
osiggniecia zakfadanych wartosci wskaznikéw przy
zatozonym budzecie réwniez oceniono negatywnie.
Wskazniki sg bowiem osiggane w momencie realizacji
oraz w wyniku realizacji projektu (w zaleznosci od
wskaznikéw). Skoro zakwestionowano wykonalnos¢
projektu, nie ma mozliwosci uznania osiggniecia jego
iy C . rezultatow w postaci wskaZnikéw.
XIIl | Realnos¢ wskaznikow

W szczegdlnosci ze wzgledu na brak wystarczajgcych
Srodkow finansowych nie zostanie osiggnieta wartoSc¢
wskaznika ,Inwestycje prywatne uzupetniajgce Srodki
publiczne” 574 912,80 zt. Z uwagi na nieotrzymanie
dofinansowania nie zostanie osiggniety wskaZnik
.Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu
wprowadzenia produktéw nowych dla firmy”.

Ekspert Il:

W dniu 28.08.2017r. wplynat protest od oceny
ninigjszego  kryterium, w ktérym Whioskodawca




prezentuje swoje stanowisko.

W zwigzku protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium i stwierdzono iz:

Przy zafoZzonym sposobie realizacji projektu, a takze
wykazanym braku wykonalnoSci finansowej zakfadane
wartosci wskaznikow nie sg wiarygodne oraz nie sg
mozliwe do osiggniecia. (np. wskaZnik Inwestycje
prywatne  uzupefniajgce wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw /dotacje/ ) - wartos¢ zgodnie
z pkt.C.2.1 Whniosku — WisskaZniki kluczowe).

Projekt nie spefnia wymagan niniejszego kryterium.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

EkspertI:

Negatywna ocena projektu wynika gtéwnie z niewykazania Srodkéw finansowych niezbednych do realizacji projektu oraz
utrzymania jego celow i rezultatdbw w okresie trwatosci. Tym samym brak mozliwosci uznania osiggniecia zaplanowanych
wskaznikéw. Odnoszac sie do zarzutdéw proceduralnych podniesionych w protescie nalezy wskazaé, iz zgodnie z
zapisami w § 21 pkt. 7 Regulaminu Konkursu o dofinansowanie: ,W przypadku koniecznosci uzyskania od
wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub dokonania korekt/uzupetnieri wniosku i zatgcznikow
wynikajacych z dokonanej przez KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg sie z
wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupefnieri/ korekt lub wyjasnien. W tym celu oceniajgcy
przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczacemu KOP i za posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do ztozenia
wyjasnienri. Zgodnie z Pkt.9 Regulaminu konkursu , Na etapie oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do
dokonania jednokrotnych wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP.” Z powyzszych zapiséw
regulaminu jednoznacznie wynika, iz wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych wyjasnien wytgcznie w
przypadku stwierdzenia przez KOP koniecznosci uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o
projekcie. Powyzsze zapisy nie dajg podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania
korekty/uzupetnien wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie wnioskodawcom, ze jezeli
dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo
tylko i wytgcznie do jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie. Jezeli jednak jest mozliwa
ocena na podstawie pierwotnej dokumentacji KOP nie ma obowigzku wzywania wnioskodawcy do wyjasnien uzupetnien
lub korekt. Ponadto zatgczniki dotaczone do protestu nie podlegajg ocenie. Stanowitoby to ztamanie zasady
jednokrotnosci poprawy wniosku na danym etapie oceny i rownego traktowania Wnioskodawcow.

Ekspert Il:

W dniu 28.08.2017 r. wptynat protest od oceny merytorycznej, w ktorym Whnioskodawca prezentuje swoje stanowisko.
Rozpatrzenie protestu (ponowna ocena projektu) zostatlo dokonane na podstawie istniejgcych dokumentéw w ramach
ztozonego wniosku (stosownie do art. 53 ust.1 ustawy z 11.07.2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020) oraz dokumentéw przediozonych w ramach
uzupetnien dokonanych na wezwanie IZ RPO dla WP na lata 2014-2020 oraz KOP. W celu réwnego traktowania
wszystkich wnioskodawcow, Komisja oceny projektow nie uwzglednita dokumentoéw ztozonych przez Wnioskodawce w
ramach ztozonego protestu. W zwigzku protestem dokonano ponownej oceny wyzej wymienionych kryteridw. Zebrane
informacje oraz dane uzyskane z dokumentacji aplikacyjnej przedstawionej przez Wnioskodawce byly wystarczajace aby
stwierdzic, iz badane kryteria nie spetniajg wymagan okreslonych Regulaminem konkursu.

Ponadto odnoszac sie do zarzutéw proceduralnych podniesionych w protescie nalezy wskazag, iz zgodnie z zapisami w
§ 21 Regulaminu Konkursu o dofinansowanie: ,Pkt.7 W przypadku koniecznosci uzyskania od wnioskodawcy
dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub dokonania korekt/uzupetnien wniosku i zatgcznikéw wynikajgcych z
dokonanej przez KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg sie z wezwaniem do
wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnieri/ korekt Ilub wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg taka
potrzebe Przewodniczagcemu KOP i za poSrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do ztoZzenia wyjasnieri.

Pkt.9 Na etapie oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych wyjasnien, uzupetnien lub
korekt w zakresie wskazanym przez KOP.” Z powyzszych zapis6w regulaminu jednoznacznie wynika, iz wnioskodawca
ma prawo do dokonania jednokrotnych wyjasnien wytacznie w przypadku stwierdzenia przez KOP koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie. Jezeli jednak jest mozliwa ocena na
podstawie pierwotnej dokumentacji KOP nie ma obowigzku wzywania wnioskodawcy do wyjasnien uzupetnien lub
korekt. Wobec powyzszego nalezy wskazaé, iz wniosek uzyskuje ocene negatywna.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego
sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spelniania oprotestowanych
kryteriow, przy wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze wniosek nie
spetnia oprotestowanych kryteriow i nie uwzglednia protestu.




Jednoczes$nie wskazuje sie, ze ocena merytoryczna wniosku pod katem
spetniania kryteribw dopuszczajgcych ma charakter oceny ,zero-jedynkowej”. Zapisy
§ 21 ust. 4 Regulaminu konkursu stanowig, ze ,W pierwszej kolejnosci wnioski
poddawane sg ocenie w oparciu o kryteria merytoryczne dopuszczajgce. Weryfikacja
kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych ma charakter oceny ,0-1”. Niespetnienie
co najmniej jednego z ww. kryteriow skutkowac bedzie oceng negatywng wniosku
(...)". Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w Karcie oceny merytorycznej projektu
zgtoszonego do dofinansowania w ramach | Osi priorytefowej RPO WP na lata 2014-
2020, w ktorej ekspert dokonujgc oceny wniosku pod katem spetniania ww. kryteriéw
oznacza w odniesieniu do kazdego z badanych kryteriéw pole ,tak”, ,nie” lub ,nie
dotyczy”. Powyzsze wskazuje, ze niespetnienie chociazby jednego kryterium
merytorycznego dopuszczajgcego skutkuje odrzuceniem wniosku.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1. GOTREX Karol Kubicki, Zarzecze 120, 36-040 Boguchwata
2. Pani Malgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3. ala.
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